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Description sommaire

De plus en plus d’aspects de I'activité humaine dépendent de progrés scientifiques et technologiques.
Ces progres encouragent souvent une spécialisation des chercheurs et des savoirs. Ceci est prévisible :
comme la quantité de connaissances est trop grande pour étre maitrisée par un seul agent, il y a division
des taches par rapport a la recherche et a I'acquisition de connaissances; on doit donc régulierement
dépendre d’une autre personne qui maitrise I'enjeu qui nous intéresse. Ceci se traduit dans la
constitution d’experts, autorités par rapport a un champ de connaissance ou une problématique. lly a
donc une dépendance épistémique sur I'opinion, le jugement et la connaissance des scientifiques. Ceci
pose la question de l'autorité et de la légitimité de I'expertise. Nous nous pencherons sur la nature et le
role de I'autorité scientifique telle que déployée dans le réle du chercheur en tant qu'expert. Cette
problématique souléve plusieurs questions :

-Qu'est-ce qui fait qu'un chercheur est (et est reconnu comme) un expert par les néophytes et par ses
pairs?

-Comment sont percues, interprétées et utilisées les affirmations d'un expert dans la sphére publique?
(Dans notre séminaire, nous examinerons en particulier le rGle des experts dans les questions du
créationnisme/darwinisme, du changement du climat, des encyclopédies distribuées comme Wikipédia.)

-Comment comprendre (et combattre!) la suspicion de plusieurs envers le discours des experts?
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Voila quelques questions qui seront examinées dans ce séminaire portant sur la philosophie de
|'expertise scientifique. Cela nous permettra d’examiner des dynamiques diversifiées de I'expertise: le
statut épistémique de I'expertise, I'expert dans I'arene publique, I'expert tel que reconnu en cour de
justice, et I'expert en relation avec d'autres experts dans le contexte de la recherche interdisciplinaire.

La philosophie de I'expertise scientifique permet d'aborder plusieurs thématiques traditionnelles de la
philosophie des sciences (par ex. démarcation entre science et pseudoscience) mais aussi d’autres
guestions abordées par la philosophie féministe des sciences, I'histoire et la sociologie des sciences,
ainsi que des questions de philosophie politique et la philosophie du droit. Une telle problématique est
si vaste que I'exhaustivité est impossible (le commentaire du premier paragraphe sur la spécialisation
des savoirs s’applique a nous aussi!), mais il faut souligner que toute démarche interdisciplinaire doit
nécessairement s’ancrer dans des disciplines bien définies. Aux fins de ce séminaire, nous aborderons la
problématique de I'expertise du point de vue disciplinaire de la philosophie des sciences
contemporaines dite de tradition anglo-saxonne au sens large. Ceci ancre notre approche dans une
réflexion foncierement épistémologique au sens de la philosophie de la connaissance. Toutefois nous
tenterons d’offrir un regard sur d’autres approches disciplinaires sur la question de I'expertise.

Implicite a la valeur du conseil de I'expert, il existe une certaine croyance en l'impartialité relative
comme fonction de I'objectivité assumée par la démarche scientifique. Or comme |'ont montré plusieurs
chercheurs dans diverses disciplines des sciences humaines, cette objectivité mérite examen. Comme
philosophes des sciences, nous examinerons le type de réalisme (ontologique ou épistémique?)
présumé par l'autorité de I'expert scientifique. Nous examinerons aussi les conséquences du rejet de ces
réalismes pour les fondements de cette autorité: ces conséquences sont épistémologiques (la science
offre-t-elle une connaissance qualitativement différente d'autres types de connaissances?) mais aussi
éthiques et politiques (si les valeurs sont constitutives de la démarche scientifique, sur quoi repose
I'autorité de I'expert et qui devrait déterminer ces valeurs?).

Alors que plusieurs tentatives d'examiner I'expertise dans d’autres disciplines se sont soldées par un
déboulonnement critique de I'expertise scientifique au profit d'autres acteurs, un des objectifs du
séminaire est de voir si la philosophie des sciences par son étude et ses instruments analytiques
traditionnels peut expliquer la pertinence et la spécificité épistémique de I'expertise scientifique en
évitant le Charybde du réalisme naif (c.-a-d. la science est le seul guide pour atteindre la vérité sur le
monde et les scientifiques sont toujours totalement objectifs) et le Scylla d’un relativisme ou
constructivisme absolu (oU I'autorité scientifique n'est rien d’autres qu’un rapport de forces et une
construction sociale comme n’importe quelle autre et n’est donc pas un guide privilégié ou supérieur de
connaissance ).
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EVALUATION (les modes d’évaluation pourraient changer selon le nombre d’inscrits au cours)
10% présence aux cours et participation informée a la discussion.

30% présentation en classe —Présentation d’un texte du cours Une présentation Powerpoint (de base)
ainsi qu’un ‘hand-out’ sont fortement recommandés.

10% résumé de 300 mots du texte de Hardwig (1985) ou de Goldman ( a remettre par courriel au plus
tard le 25 octobre a midi)

50% Travail de session pour le 16 décembre 2011 Essai sous forme d'article (voir Philosophy of Science
pour le style d'écriture général) (6000 mots maximum, précédé d'un résumé de 100 mots maximum)
portant sur un des themes du cours. Le sujet doit étre approuvé par l'instructeur avant le 11
novembre : lors de la rencontre avec I'instructeur, vous devrez fournir une bibliographie sommaire.

Directives particuliéres pour le travail de session (LES TRAVAUX NE RESPECTANT PAS CES DIRECTIVES
SERONT PENALISES)

- Vos travaux doivent étre dactylographiés (c.-a-d. traitement de texte), préférablement en police Times
Roman (ou équivalent, taille 12, interligne 1.5 ou double). Vous devez inclure le nombre de mots a la fin
du travail. Les travaux doivent étre paginés.

- Noms, courriel, titre et sigle du cours, titre du travail et dates doivent apparaitre en haut de la
premiere page. Les travaux ne sont remis que sous format électronique

(aucune copie papier ne sera acceptée). Vous devrez envoyer par courriel aux

une copie numérique de votre travail en format ODT, DOC ou RTF . Les fichiers

en format DOCX ou PDF ne sont pas acceptés.

- Vous devez inclure une bibliographie compléte a la fin du travail (elle ne compte pas dans le nombre de
mots permis) suivant un format standard (un exemple de format est offert dans le Guide
méthodologique).L’ utilisation du logiciel Endnote (gratuit pour les étudiants a I’'UdeM: XP ou OSX) ou
d'un logiciel équivalent tel JabRef ou Zotero (gratuit pour tous: XP, OSX, Linux) est fortement
recommandée.

- Le site web du département de philosophie inclut un guide méthodologique a propos de I'écriture de
travaux de recherche en philosophie. Je vous conseille vivement de le consulter.
http://www.philo.umontreal.ca/cours/guides/documents/guidemethodologique.pdf

-Politique de plagiat :Veuillez noter que le réglement sur le plagiat sera appliqué a la

lettre : le réglement peut étre consulté a
http://www.direction.umontreal.ca/secgen/pdf/reglem/francais/sec_30/ens30_3.pdf

Pour éviter le plagiat accidentel, consultez

http://www.integrite.umontreal.ca/pratiques/pieges.html

-Politique de retard : le travail de fin de session remis en retard sera corrigé avec une perte de 5% par
jour de retard.
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